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1912年の9月22日の夜から23日の朝にかけて，カフカが一晩で書き下した小説が『死刑
宣告』である。父親から溺死の刑を言い渡されて，それに何らの異議もさしはさむことな
く，いやむしろ有頂点になって，いそいそと河に飛び込むという筋，全体の構成，例えば
比愉，コントラストの巧妙さという点で，まさに名人芸と言える。この作品によって，カ
フカは自分に最も適した，彼独自の文学的表現様式，手法を見出したのであった。日記に
はこう記している。「ただこのようにしてのみ，ただこのような関連においてのみ，肉体
●●●●●●●●●●●
と魂のこのような完全な解放によってのみ，書くということができるのである｡」(1912
年，9月23日）
カフカはこの:小説を書く一カ月前にベルリンの女性フェリーチェ・バウアー(Felice
Bauer)と知り合った。同年の10月から彼女との文通が始まる。だから，『死刑宣告』の
主人公ゲオルク・ベンデマン(GeorgBendemann)の許婚者であるフリーダ・プランデ
ンブルク(FriedaBrandenburg)はフェリー チェ・バウアー と同じ頭文字である。（いず
れもF・Bである。)1913年2月11日の日記にカフカ自身この小説の作品分析を行なって
いるが，そこに記している通り，主人公ベンデマンの名前の最初の部分(Bende)はカフ
カ(Kafka)という名前と同じ数の文字からなり，母音が同じ数あり，同じ配列になって
いる。これは他の作品でもよく使われる，いわゆるSchablone(機械的操作）である。
Sokelが既に指摘しているところであるが，小説『死刑宣告』はカフカ自身の人生を予感
させるものがある，すなわちカフカが生涯のうち三度まで試みた結婚の企てに対して死の
宣告を与えていることによってである。ゲオルク・ベンデマンという青年は善良な，従順
な男なのであるが，外国にいる彼の友人に自分の婚約を隠していた，あるいは商売で老い
た父親を押しのけたとかいうことで，妻をなくした老父から溺死の宣告をうけ，青年は自
らに罰を与え自殺する。カフカは定まった職をもち，結婚し，家庭を築くことを目標とし，
それを果せなかったのであるが，ゲオルクも商売に成功し，婚約し，幸福を自認している
のだが，それを最後まで遂行し，貫徹することができない。
つまり,Sokelの言う通り，ゲオルク青年の成功は見せかけの成功であるにすぎず，彼
は自分の成功を確信をもって主張できないのである。このことは1912年の1月の日記をみ
れば明らかである。カフカに特徴的なのは自分の能力ではなく，無能力の確信がより強力
であるということである。だから一見，不可解にもゲオルクの人生の形勢が父と息子の力
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関係により，突如としてことごとく崩壊するのを甘受せねばならないのである。カフカは
日記に記している，「卒業試験には落るに違いない…ともかく，絶対確実に，いつか構わな
いが，外面的に規則正しい出世によって，眠りこんでいる両親や世間を前代未聞の無能力
の暴露によって突然びっくりさせるにちがいない｡」商売に成功し，裕福な家の娘と婚約
したゲオルクがその偽善と外面的な空虚な能力を老父にあばきだされ，没落する。父はベ
ットの上で起き上がり，自分の息子の「前代未聞の無能力」を「あばきだす」のである。
SOkelの言う通り，息子も読者も「突然びっくり」させられるというわけである。『父へ
の手紙』で述べられているように，いかなる成功もカフカには期待を与えることができな
かった，書けば書くほど，書くことへの自信をなくしたように，カフカは事がうまくいけ
ばいくほど「遂にはますます事態が悪化するに違いない」と懸念した。
2
友人は元来ゲオルクがあるべき筈のもの－「純粋な私」を体現している。この孤独な
独身者はペテルスブルクへある意味で自ら進んで自らを追放し，一切の社交生活，女性と
の交際から遠ざかっている。ロシヤでの仕事はうまくいっていない。みるかげもなくみじ
めな姿に変っている。ペテルスブルクでの友人の「風変りな独身生活」は「黄色い皮層」
が暗示しているようにみえる病気と関係がある。ゲオルクの立場からすれば当然，独身生
活は「道を誤まった生活」である。友人は「明らかに道を誤まった」のだ｡そのような独
身者を気の毒に思うことはできても，救うことはできない。
このように友人を特徴づけるものは，独身，世間離れ（孤独)，貧困，禁欲，病気である。
金儲けと享楽の現実社会から逃避した反社会的な存在，生活様式とも言えるであろう。友
人はどうしてロシヤにとどまるのか。ロシヤにとどまる決心をした動機は自分の今のその
ような生活様式に対する共感であろう。彼が外国へ逃がれたのは家での生活に不満であっ
たからである。彼の不満を惹き起した家での生活とは推測するに，社交的で，裕福な，は
なやかな，安定した生活だったと思われる。彼が帰国を困難にしている理由としてあげて
いる政治事情の不安定こそ（そのような場合，普通の人間ならすぐ帰国するであろう｡)，
ロシヤにとどまる最大の原因である。この男がゲオルクの父に話したエピソードの中の暴
動，神父，手のひらの血の十字架に特に関心をもつのは彼自身が神父のような宗教的な，
自己犠牲的な，禁欲的な生活を送っていることから説明できるだろう。更に言えば故郷で
の暮しに対する不満から，社会に対する不満へ発展し，社会革命に共感をもつに至るので
ある。
このような友人に帰国をすすめるのは無駄であり，手紙で結婚式に出席するよう招待し
ても来ないであろう。このように把握された友人（ゲオルクは友人をこのような関連に於
いて捉えていない，というのも彼は手紙で結婚を知らせてやれば来ると思っている，実際
は内心来てもらいたくないのだが｡）からみれば，ゲオルクの方こそ道を誤まったと見る
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であろう。なおここに述べた友人の存在の把握の仕方は,､ゲオルクの同情的な友人観が，
否定的，消極的であるのに対して，肯定的，積極的なものである。
友人とはつまり結婚とか女性とかの対立概念の象徴的存在である。禁欲の権化である。
結婚にまつこうか対立するものを表わしている。彼の全存在は結婚の可能性を徹底的に排
除している。あらゆる肉体的享楽を極度にきらう禁欲と｢純粋｣の存在という点でカフカの
本来の「私」は友人によく似ている。ゲオルク自身の生活も，長年の間遠く離れていたに
もかかかわらず，友人と大層密接に結びついているのである。カフカは日記の中で，「私
は私の本質からして，打ち解けぬ，無口の，非社交的な不平家です｡」と自分のことを評
している。（1913年，8月21日）ゲオルクは規則正しい仕事に熱中し，そして結婚しよう
と欲するときは，何としてもこの友人一「純粋な私」「内面の私」を克服せねばならな
い。結婚という人生最大の試錬にうち克つためには，友人を孤独な北国ロシヤへ追放せね
ばならない。結婚は欲望でなくて，義務であるので，意識下の友人を抹殺する必要があ
る。小説では，ゲオルクがこの友人に対して，意識的であれ,無意識的であれ,背信行為を
行なっていることを描いている。決定的にゲオルクが裏切ったところの「純粋な私｣，そ
れが友人である。友人はカフカ自身の小説分析によると「父と息子の間の絆，二人の最大
の共通点」であり，父の心にかなった息子なのである。権力への意志をもつ者にとって，
父を無力化し，無用化するゲオルクよりも，父から逃亡する友人の方が，「心にかなった
息子」であるのは当然であろう。ゲオルクは友人に対して心の平安をかき乱さぬようにと
好意と配慮と善意にみちているかのようであるが，父に対してと同様，友人を裏切ってい
るのである。
我々読者は友人が父と共に，ゲオルクに敵対する「同盟」を結んでいることを知る，ゲ
オルクからの手紙をぜんぜん読まず，左手でそれをもみくしやにしているということ，そ
して父はゲオルクに破滅の判決を言い渡すことによって，友人の「代理人」として，亡く
なった母の復譽者として登場するということも知っている。Sokelは次のように言ってい
る。「友人はそれ故ゲオルクの告発者，裁判官としての重要な役目をもっている｡」ゲオル
クに対して父と共謀している事実を認識させることによって，友人はゲオルクを自殺へと
駆りたてる。ゲオルクは今恐るべき認識に達する，彼には「何もない」ということ，ペテ
ルスブルクにいるのは友人ではなくて，復譽心に燃える敵であるということ，それと同じ
瞬間にゲオルクが既に打ち勝ち，片づけたと思っていた父，老衰で何の力もないと信じて
いた父が，ベットの中で復讐する巨人のように起き上がることを…。好意と無力な嫉妬に
とりかこまれ，成功と力の頂点にあると思っていたゲオルクは突然，ぞっとするほどの孤
立状態にある自己を見出すのである。
父がゲオルクに「お前は本当にペテルスブルクに友をもっているのか？」と質問するが，
Sokelはこの奇妙な謎めいた質問に焦点の一つをあてている。父はこの質問でペテルスブ
ルクのゲオルクの友の存在を疑っているようにみえる。父が知っているにちがいないこの
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友人の存在は経験的にも明白であるので，このように把握されれば，この質問は老人の妄
語のように馬鹿げた，意味のないもののようにみえる。その後すぐ父は友人が存在するこ
とを明らかにするばかりか，彼自身が友人と長くつき合っているのだ。それ故この質問は
別の意味があるにちがいない。
ゲオルクや読者が理解するようなプリミチブな，すぐ理解できる，この質問の意味のほ
かに，事実上全く別な意味がその中に含まれている。そこでは全く強調がどこにあるかに
よるのである。アクセントがH"S/伽diesenFreund？「持つか」にあれば，質問は客体
の存在に関する。しかしHastdudiesenF)'e""a？「友人」にアクセントがあれば，質
問は客体の性質，本質に関係してくるのである。それで質問の意味はこうである，「ゲオ
ルクはペテルスブルクに友（味方）をもつのか，ひょっとしたら敵なのか｡」質問の正し
い意味がこれであることが物語の経過から明らかであろう。
さらにつけ加えていうなら，外国にいる友人はかってはやはりゲオルクの友人であった
のであるから，それでは何時から友人は友人でなく，（復譽をねらう）敵になったのだろ
うか。味方から敵への移行はゲオルクの母の死，それに伴なう父の衰退とゲオルクの仕事
への熱意，女性との婚約と共に開始される，ゲオルクが父の支配と指導の下に従属してい
た頃は，友人は友人であった。ケオルクが父から独立し,一人前の男として婚約をする,す
なわち独身生活に別れをつげる時点で，自分とロシヤの友人との友情関係は絶え，彼との
共通点(独り者という点で)をなくするわけである。味方から敵への移行はこのように相対
的なものであろう。ゲオルク自身の客体の性質が時間的に変化していることから，必然的
に友人の姿もまた変化してくる。ゲオルクが父と調和のうちに生活していたunscmldig
な状態から，権力への意志にめざめたteuflischな状態への移行と平行して行なわれると
も言えるであろう。
3
女性を失う者，独身者は力を失う者である。寒い北国ロシヤへ逃がれ，その地で孤独な
独身の生活を送る友人は仕事に失敗し，一人の女性ともつき合えぬ人生の敗者である。薄
暗い奥の部屋にひきこもり，年齢の関係で，体力も衰え，記憶力も弱くなり，「骨の髄ま
で」老いぼれた父もやはり独り者である。女性を失う者は力も失うという点で,Sokelの
いうように，女性は力と生存の闘いのかけ金（担保）の役を果している。女性は力のシン
ボルである。
「お母さんが亡くなってから，いろいろと嫌なことがひきつづき起っている｡」父にと
って「嫌なこと」はゲオルクには望ましい，好都合なことである。愛妻を失った結果は父
の勢力の衰退と息子の拾頭ということである。母の存命中は商売のことで父は自分の意見
を押し通し，ことごとく息子の邪魔をした。異郷にいる独身の友人と同じく，男やもめと
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なった父と対照的なのは，金持ちの娘と婚約し，事業に成功する息子ゲオルクである。女
性は成功と勝利の条件，成功と勝利へのかけ橋である。このようにゲオルクの婚約は老父
の最終的な衰退を招く。目前にせまった結婚によって今までの父と子の関係が転位され，
逆になる。従来の父の優位性・主体性が失なわれ，支配者の地位が息子にとってかわられ
る。女性は従って男性に決定的な影響を与えるわけである。この世で女性を得る者は力と
成功と勝利を掌握する者である。逆にまた，権力への意志にめざめ，権力と支配権をもち
たいなら,友人と父を圧倒，圧迫し，彼らに対して優位な立場を占めたいなら，女性と結
託する以上のよい方法はないのである。
父は息子に「お前は父親を完全に押えつけ身動きがきかぬほど,ぎゅうぎゅう押えつけ，
大きな顔をして結婚の決意をしたのだ｡」と言うが，父は結婚を力の闘いの場における策
謀,武器としてしか見ていないのである。父と子の対立は，一人の女性の所有をめぐって，
一方の勝利と他方の敗北を導くのである。父は一家の長であることをやめ，主体たりえず
，客体化され，息子の支配下におかれる。ゲオルクと未来の妻は支配者であり，父は子供
のように従順に従わねばならない。Sokelは言っている。若夫婦が支配する新しい家は父
にとって，彼のかっての幸福の場所から根こそぎ追い出されることを意味し，彼の老衰を
確証するものである。母が生きていた間は父は商売においても，家庭においても，競うこ
とのできぬ強力な主人であったのであるが。
ところで，しかしゲオルク。ベンデマンは本当に女性と結託できたのであろうか。彼の
成功は本物であったか。父は妻の亡き後，控え目になったが，真に力を失ったのであろう
か。権力の喪失，孤独，失敗，独身生活という面で父は友人と共通の利害関係にある。老
ベンデマンがロシヤにいる友人と同盟を結ぶのはこの為であろう。巧妙にも「くるみこま
れ｣，無力化し，孤立に陥ったかにみえた老父は，このような意味で自分と同じ立場にい
るペテルスブルクの友人と連絡をとり，勢力をもりかえし，巨人のようにゲオルクの行く
手に立ちはだかる。父はゲオルクの婚約者を罵倒する。婚約者にとっても，ゲオルクにと
っても，最大の侮辱と露骨な悪口をあびせられて，ゲオルクはそれに対し何ら異議もさし
はさまず，抵抗も無視もできないのである。全く口をつぐみ，「口答え」もできない。下
品でみだらな中傷が，乱暴にも無頓着に続いたあと，すざましい断罪の言葉である。ゲオ
ルクは何の反抗もなく受身的に，橋の上から河へ投身せねばならない。
支配権を奪われ，無力化した筈の年寄りの父にこのような力を与えるのは，ロシヤの友
人との同盟と「母の愛と献身，彼女への誠実な思い出」であることは異論のないところで
あろう。父の最終的な勝利を可能にするところのものはゲオルク●ベンデマンとフリーダ
･プランデンブルクとの結びつき（婚約）よりもはるかに強力で，真の関係であるところ
の父の妻,すなわちゲオルクの母との関係である。1913年，2月11日の日記には，「ゲオ
ルクには何もない，物語ではただ友人との，それ故共通のものとの関係によってしか生き
ていない恋人，まだ結婚がすんでいないので，父と息子をめぐる血縁関係へ入ってくるこ
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とのできぬ恋人は父によって簡単に追い払われる｡」と記している。「そういう風にしてお
まえの許嫁にぶらさがっていろ，そしてわしに向ってこい／わしはおまえのそばから，そ
いつを払い除けてやる｡」かくしてゲオルクの頼みの綱，唯一の武器である女性がいなく
なるとき，彼は破滅の道をたどるしかないのだ。それは生来弱きもの，道を誤まった若者
と，真の愛情生活を経験し，自力で道を切り開いて来た一人前の男との相違であろう。
何故にゲオルクがかくもたやすく衰えざるをえぬのか，何故に女性は彼に有効適切な助
力を与えることができぬのかという疑問について,Sokelは次のように言っている。「成
長した男の愛の幸福と結婚への自然の権利が正に彼に拒まれるのは何故か。ゲオルクは友
人を打ち負かされたものとして排除する砦を外面的に築いたが，内面的には片づいていな
かった友人の存在にその‘理由が求められねばならない｡」友人はゲオルクの存在の抑圧さ
れた部分とかたく結びついている。ゲオルクの日中の意識の中では，彼（友人）は比較的
二義的な，ただ少々わずらわしい役を演じているにすぎない。しかしどうでもよいような
考えが浮かんでくる日曜日とか，父の暗い部屋（ゲオルクの存在の稀にしか足の踏みこま
ない部分）の中では友人は全てを凌駕する意味を獲得する。
ゲオルクの恋人については事はこれと正反対である。一日中，明るい太陽の光の照る表
部屋の中では，彼女は支配しているようだが，父の暗い裏部屋では，ほら穴の中では，彼
女は凡ゆる意味を失い，単に「嫌らしい小むすめ」,,einewiderlicheGan5｡にすぎない，
父は造作なくゲオルクの側から掃い除けることができる。このことは彼の本来の生活の中
では女性はいかに非本質的なものかをよく示している。このような意味からも，ゲオルク
の場合，女性は真に力の闘争の場において武器とはなりえていないのである。許婚者は彼
に適切な助力を与ええず，彼は敗北を忍ぶばかりか，一切を失わねばならない，他方父に
は亡くなった妻は死後も助力と力と救いを提供することができるのである。
4
我々読者が小説『死刑宣告』を読んで感じるのは何よりもまず途方もない驚きと不条理
である。主人公ゲオルクは分裂した存在である。善意の衣の下にはときどき不実がちらつ
く。彼の内面の分裂に対して父は驚くべき洞察力を示す。一ゲオルクのように友人に対
しては深い配慮と思いやりをもち，父親に対しては年寄りをいたわろうという善意のある
青年がどうして最後にきびしい断罪を下されるのか，一見不可解であり，驚樗である。父
の裁きは罪のあるものにも，ないものにも，降りかかってくる自然の災害，天災，あるい
は避けようにも避けられない，不可抗力的な，予測のつき難い交通事故のようなものであ
ろうか。ゲオルクは自分の罪状を父にあばかれたのか。一体，ゲオルクの罪状とはいかな
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る性質のものか。分裂が罪なのか。ゲオルクの成長，子供から大人への成長過程という時
間的なものと，ゲオルクの性格の中にある善と悪の混在という空間的なもの,あるいは歴
史性と現在性と言ってもよいが，二つに分けて考察されるべきであろう。
Sokelはこの点で次のように言っている。「ゲオルクは，カフカの主人公はいずれもそ
うなのだが，絶望的な分裂，彼のもっとも奥深い内部にまで達する分裂を担っている。彼
は常に二つの地平で生きているのだ，このことを自覚してはいるが，二つを統合すること
は失敗する。いや全く統合しようとしないで，分け隔てようと欲したのである。というの
もゲオルクは友人を恋人から遠ざける，彼を『わずらわせない』ようにベストを尽す，し
かしにもかかわらず友人を『わずらわす』ことしかしないのである－すなわち婚約する
こと｡」
ゲオルクは，異郷で仕事の上で失敗した友人に自分の事業の好調を知らせない，独身者
であるロシヤの友人に婚約の喜びを長い間報告しない。独り者で不幸な友人に自分の幸福
を知らせれば，友人は一層みじめに感じるだろうという友としての配慮からである。事業
上の好成績,例えば従業員が倍になり,取引が五倍になったといった事実を友人が知れば，
彼は嫉妬するだろう。自分の婚約を知れば，彼は実感として自らの不幸を味わわざるをえ
ぬだろう。このように友人を一方では「いたわり」ながら，他方では女性と婚約する。こ
れは明らかに分裂であり，矛盾である。それ故許婚者は言う，「あなたがそのような友人を
もっているのなら，むしろ婚約しない方がよかったのだわ｡」まことにゲオルクに真の友
情があるのなら，婚約の事実をすぐに報告できないような約束の行為（婚約）をやるべき
ではなかったであろう。
世間との交際も女性とのつき合いも諦め，完全に独り者の生活を送っている友人は実は
ゲオルクの分身ともいえるほどに彼と共通の基盤の上に立っている。距離的にも時間的に
も遠く離れていて，三年以上も会っていない友人と交友関係が続いているのは，幼い頃か
らの竹馬の友であるということだけではなく，精神的にも，心情的にもこの友人にゲオル
クがことのほか共感を感じるところが大いにあるからである。友人の生活様式は聖人君子
にも似て，自然な性的なものと，またその中に埋没することに相対している。父の言葉に
よると，ケオルクは「女に近よった」のである。父によれば息子の行為は性的な欲求を満
たすものと解釈されるが，ところがゲオルクの本性は性的なものに対する無能と嫌悪であ
る。彼は結婚には生存的に無能なのにもかかわらず，婚約を敢えてした。これは自分（或
いは友人）に対して，許婚者に対して重大な裏切り行為なのであるが。女性に対するカフ
カの肉体的嫌悪が想起される。1913年，7月23日の日記を見れば分るように，女性の「繕
わぬ不潔さ」と「はちきれんばかりの性欲」とは彼には耐え難いものであった。男女の性
がアダムにとって罪性を意味するように，同年8月14日の日記にもカフカは性を「同棲の
幸福を罰するもの」と感じたと書いている。彼は一方においてはフェリーチェ・バウアー
との婚約をまじめに考える一方，「できるだけ禁欲的に，独身者よりも禁欲的に生きるこ
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の部分である。……彼はとりわけ彼の両親に対して，無邪気な子供であった。友人が悔み
を述べている手紙の『そっけなさ』がゲオルクをびっくりさせるほど，母の死は彼にショ
ックを与えなかったか。彼は父の健康を心配しなかったであろうか，父をいたわること以
外のことは欲しなかったのではないか。いやゲオルクはこうまで言っている，父の健康を
犠牲にするよりもむしろ商売をやめてしまう方がよいと。窓の閉じた暗い部屋で暮してい
る父の急速な衰弱に彼は驚かないであろうか。老父の状態を改善するためにあらゆる予防
措置を申し出る。……彼は父のきたない下着をみて父をおろそかにしたと，大層良心をと
がめる。ゲオルクは父を病気の子供のように注意深くベットにねかせ，暖かく快適である
ようにと，布団でつつむ｡」このようなゲオルクの行動の結果は父の自由ではなく，隷属
であり，父の力を認めることではなくて，父の無力と老衰の確認であり，父の力の強化で
なくて，無力化である。無力化は必然的に無用化を招く。親孝行ぶる息子の努力目標，陰
謀は父の存在の無用化，父に打撃を与え，その勢力を絶滅させ，自分が思うままに振舞え
るようになること以外の何ものでもない。
ゲオルクは老いた父をいたわっているようにみえるが，実は父に父の力のなさ，弱さを
無理やり認識させようとしているのだ。父の無能と老衰を痛感させ，みじめさをひしひし
と自覚させる一方，自分の有能と強さを誇示し強調し，自分が父に対して絶対に優れてい
ますよ，と言いたいのである。先に引用した父の言葉（ドイツ語）を真似て表現すると，
,,eigentlich''「元来｣友人に自分の婚約を知らせるために手紙を書いたのであった｡,,aber
nocheigentlicher''「しかしさらにつきつめて言えば」婚約を知らせる真の相手は父親な
のである。そのために一見時期遅れで，余計な父の部屋への訪問が行なわれる。
父の部屋を訪れ，新たに婚約の事実を強調する。このような念の入れ方は，年とって，
愛妻をなくし，息子に疎んじられた父にはどう思われるであろうか。女性の問題であるの
で，特に，男としての父はへこまされ，傷つけられ，屈辱をなめさせられることになるの
ではないだろうか。体力の限界と衰えを感じ始めている父の心の傷口に塩をふりかけるよ
うなものである。ゲオルクは父をいたわればいたわるほど，一層父の感情を害するという
結果になる。彼は老父にさまざまな助言と忠告を与え，それによって優越感と満足感を，
父は挫折感を感じる。ニーチェは『人間的な，あまりに人間的な』のなかで次のように言
っている。「それが受け入れられるようと，しりぞけられようと，病人に助言をなす者は
彼に対して優越感を得ることになる。だから，敏感な，自尊心の強い病人は自分の病気よ
りもなお一層そのような助言者を嫌うものだ｡」（299）無意識的にもせよ，ゲオルクもこ
のような心理学を利用する。父の弱点を心得ていて，彼に与える心理的効果をねらってい
る。そのような狡滑さを見逃してはならない。彼の罪は明白であろう。
息子のこのような不誠実さは外見上，好意・配慮・善意にみえるので，まさに｢悪魔的」
である。「誰にも教えてもらわなくとも，父親というものは息子の心を見抜けるものだ｡」
という父の言葉通り，「お前は元来無邪気な子供であった。しかしさらにつきつめて言え
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ば悪魔的な人間である／」という言葉は息子の正体を見事あばきだしている。
この洞察力に富む分析に続いて下る判決はきびしすぎはしないか。常軌を逸してはいな
いか。ゲオルクの過失とはアンバランスではないか。過失とはいえ，彼の罪業は無意識に
行なわれたもので，故意ではないのではなかったか。このことに関してSOkelは「然り，
もちろん，それ故，判決を執行するものもまた彼の無意識的なものであり，彼自身であ
る。死刑執行人の役目を果すのは彼一人で，外部の力ではない｡」と言っている。カフカ
の『死刑宣告』では世間の常識ではなくて，通用するのはきちょうめんな自己を律する良
心である。「自己を告発する良心がそこでは裁判官の権限をもち，無慈悲な判決を下すの
だ｡」(Sokel)
ゲオルクは罪のないままで（無邪気な子供のままで）いられるには，友人の提案に従っ
て外国へ赴くしかないであろう。友人の言葉に従っておれば，婚約も，父や友人に対する
裏切りも起りえなかったであろう。彼の罪は婚約をしたこと，商売で父を排除したこと，
友人を裏切ったことの中にある。父との対決を避け，父から逃れること，ライバル，後継
者としての自己を排除すること，そのようにしてのみ，自己追放，失敗，独身の中でこ
そ，息子は罪がないままでおれるのだ，とSokelは言っている。逃走か偽善的な自己主
張かの二者択一，自己の去勢か，父親の去勢かを選ばねばならない。自己犠牲と禁欲は無
罪と相等しく，商売上の成功と性欲とは罪と同等である。
5
カフカは日記に「それ故わたしは自分を死に委ねるだろう。信仰の残りの部分，父への
帰還。偉大なる和解の日｡」と書いている。(1917年,9月28日）死とは父への帰還である。
父の懐に帰ることである。死は帰還であり，和解であり，「道を誤まった」生活，誤謬の
訂正である。「愛するお父さん，お母さん，ぼくはやはりあなた方をいつも愛していまし
た｡」とゲオルクは橋から河へとび下りる際，告白するが，これは和解の言葉であろう。
父の判決に従い，自殺を果すことによって，かって「元来」そうあったところの「無邪気
な子供」に戻るのだ。ゲオルクもかって幼い頃は父親の眼に無邪気にうつり，両親の誇り
であり，大きな希望であった。両親と子供が愛と調和の中で黄金の生活を送っていた。何
の不満もなく，満ち足りた生活，それはゲオルクがかって所有していたものであるが，自
殺（即ち帰還，生命をもって罪科をあがなうこと）によって再び取り戻すことができる｡
ゲオルクは本質的なものをなおざりにし，根源との，両親，友人との結びつきから脱出
することばかりあせった。外見的な力，市民的名誉の為に彼のもっとも大事なもの，幸福
を取り逃してしまった。ゲオルクの友人は数年前にロシヤに「実際上，逃亡した」のであっ
た。その理由は,友人が「家での暮しに不満」ということであった。Sokelも言うように，
家庭での不満という動機は友人をほぼ完全にゲオルクと結びつける。すなわち無意識的に
父の権力と地位をめざす野心家・偽善者であるゲオルクとである。しかし友人とゲオルク
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の本質的な相違は，この不満の動機という共通性にもかかわらず，存する。ゲオルクの謀
叛，父親の無力化，家長の権限の剥奪は「家での生活」への「不満」から出たものであろ
う。父が母の存命中はゲオルクを「実務の上で」ことごとく邪魔したことも不満を形作る
一因である。友人との相違は，友人が決して調和を知らなかった点である。友人にはゲオ
ルクの過去にみるような愛と誇りと調和はない。あるのは「不満」のみである。常に仲間
はずれであった。決して故郷がなかった。ゲオルクには故郷とわが家があった。一時それ
を見失うが,死によって再びそこに戻るのである。友人は一切の市民的,人間的義務からか
け離れた存在,女性関係から，社会から，家庭を築くことから,不貞から，不純な妥協から，
毎日の心配から，そしてまた子供の幸福，愛，湧きでる喜びから遠ざかっている。(Sokel)
ゲオルクは真の無邪気を知っていて，それを失ったのだが，友人は全然それを持ちあわ
せていなかった。それ故友人は今まで決していなかったところへ戻れるわけがない。一方
ゲオルクの方は自殺の行為を実行することによって，父の意志と息子の意志の統一が再び
可能となるのだ。和解し，一つになるのである。Sokelの言う通り，橋の上から河への転
落は青年時代への復帰，あるいはむしろ大人の生活から子供時代の再現を経て死へ帰還す
ることである。
ゲオルクは父と友人を従順な子供のようにしよう，禁治産者化しようと努めたが，成功
は長続きせず，自分の方がかえってそのようなものにされるのである。仕事の上での成功
を婚約によって有終の美を飾った彼であるが，大人，事業家，夫，父などの役割を長期に
わたっては，演ずることができない。自分の能力についての自信と確信のなさは前に述べ
た通りであるが，『父への手紙』の中で次の一節が参考になると思う。「あなたの気に入
らないことを，ぼくがやりはじめたとします。そんなことができるものかと言って，あな
たは脅かします。ところが，あなたの意見に対する尊敬は絶大なものですから，もう少し
経ってからのことですが，失敗は防ぎきれぬということになるのでした。ぼくは自分の行
動に自信を失いました。ぼくは優柔不断になりました。大きくなるにつれて，あなたから
ぼくという人間の下らなさの証拠として突きつけられる材料はふえるばかりでした｡」
ゲオルクの精神力，精神状態を考えるに，彼は性格的に弱い面がある。不真面目な，ど
うでもよいような，決断力の不足したような態度や行動が目立つ。許婚者に対しても，友
人に対しても，父親に対しても，自分の立場，彼らとの関係についてしっかりとした，明
確な見解をもっていないようだ。彼が友人に手紙を書き終えてからの動作に，「もて遊ぶ
ような」とか，「放心した」とか，「夢見心地の」といった形容詞が使われるが，彼の「放
心状態」は義務と責任をもった，独立した一人前の大人として，ややふさわしからぬもの
がある。この「放心状態」は父の部屋での対話（父との対決）中，再び「忘れっぽさ」と
いう形をとってしばしば現われる。自分の成功と幸福を，最後まで遂行・貫徹できぬこと
とこのような集中力の欠如，散漫とは密接な関係があると思う。
SOkelは「意識的意志」と「無意識的意志」という二つの意志がゲオルクの内面で恐し
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い対立を展開しているという。前者は父を理知的に潮笑し去ろうと努める，後者は罰と破
滅を憧れ，ゲオルクを河へと駆り立てる。前者は父に対する憎悪，恐怖，謀叛，殺意を，
後者は苦痛，処刑，自滅への願望というマゾヒズムを示す。ただしこのような解釈は精神
分析学的である。その他，この作品を道徳的に，形而上学的に，神話学的に，キリスト教
的に，実存哲学的に，など種々の立場から解釈できるであろう。ゲオルクの自殺の解釈も
同様である。ともかくゲオルクの精神は集中的でなく，散漫である。それと同時に彼の肉
体は河に流されることにより，世界中に散ってしまうのである。
終りにSokelが指摘している河についてふれておきたい。小説の初めにゲオルクは美
しい彼の部屋の窓から河と橋を眺める。対岸の丘は美しい早春の緑をなしている。物語の
終りでは，このように夢見心地に眺められた橋から河の中へ投身することになる。最初と
終りで現われる河と主人公の気分は対照的である。初めの河は明るく，絵画的で，アポロ
的であり，終りでは陰惨で，音楽的，ディオニュゾス的である。物語の筋は，ゲオルク青
年が河を眺めるところで始まり，終りでは主体と客体が入れ替り，「河がゲオルクを呑み
尽す」のである。静的に，内省的に始まり，動的に，劇的に終る，すぐれたカフカの最初
の悲劇である。河はゲオルクを自分の方に引き寄せ，動的に，彼に挑みかかる，ゲオルク
の「飢えた」欲求に進んで応じる。河は最初は単なる眺め，風景の部分にすぎないのであ
るが，おしまいには，ゲオルクの存在と密接に結びつき，彼の運命となるのである。だい
たいこのような指摘をしているが，啓発に富むものと思う。
（1969年12月）
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